
ОТ АВТОРА 

Тnорчество Достоевского соединено многообразны
мн нитями с предшествующей и современной ему лн
тературой- русской и зарубежной. И вместе с тем оно 
оказало и продолжает оказывать громадное воздеilст
вне на развитие всей позднейшей мировой литературы. 

Поэтому даже если бы автор постави.п перед собой 
лишь одну задачу: осветить ту роль, которую различные 

произведения русской и заnадноевроnейской .пнтерJ
туры- от памятников литературы Древней Руси, пр~)
изведений Данте н Шекспира н до творчества ближа :1-
ших предшественников и современников Достоевского
сыграли в становлении и развитии его нскусства рома

ниста, вряд ли он мог бы успешно выпо.1ннть nостан
ленную задачу в одной- сравнителыю небольшой -
книге. Тем бо.п<.'е быw1О бы невозможным исчерпать в 
ней все многочнс.1е1!11Ые и разнообразные факты, СRti
дете.пьствующие о духовном nрисутствии Достоевского 
и о горячей борьбе вокруг его нас.1едня в литературе 
ХХ века. Озабоче!lный по.1нотой матернала, автор до.·~
жен был бы неизбежно nозвращаться к тому, что y:r.·:e 
не раз привлека .. 1о внимание других исследователей, а 
при обращении к таким .ТJитсратурам, в I<оторых он 11е 
считает себя специа.1нстом, черпать \tатерна.'I из вторых 
и даже третьих рук. 

Вот почему, хотя книга озаглавлена «Дос,тоевск;~й 
и мировая литература», автор отказался от намерения 

исчерпать в ней связи Достоевского с его предшест
венниками и современниками, а тем более- от nопытки 
дать в ней полный обзор влияния Достоевского на лит~
ратуры самых различных, европейских и внеевропейских, 
стран и регионов. Из необозрнмого моря проблем. объ
единя<.'мых темой «Достоевский и мировая литература)>, 
выделены лишь немногие: из них одни особенно nоказа-
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телыtы и важны для поtшмаtнtя мирового значения твор

чества Достоевского в наши дни, а другие наиболее со
зву•шы индивидуальным исследовательским склонностям 

и интересам автора. 

В новой своей работе, как легко уnндит вrшматель
ный читатель, автор исходнл из того же общего ПОJJима
ния творчества Достоевского, которое бы.1о по.,1ожено 
им в основу монографии «Реализм Достосnского» (М.
Л., «Н ау ка», 1964). Деятельность nел 11 кого русского 
романиста рассматривается в вошедших в состав Н3-

стоящей книги очерках и статьях как крупнейшая 
историческая веха в истории реализма русской 11 

МИрОВОЙ ЛИТературы. В COOTBCTCTBliИ С ЭТИМ В IIJIX 

существенное место уделено социа.1ыю-крнтическому со

держанию романов Достосвсr<ого, а таr<жс фнлософсJ<о
историчесr<им, эстеп1чссюrм н нравственным идеям ппс3-

теля. Как стремится показать автор, без ясного и отчет
ливого понимания той тесной н нерасторжимой связи, 
которая существова.1а между антибуржуазной соц~Jа.~1l>
но-крнтической мыс.1ью Достоевского и его творчество~t 
романиста, не может быть верно попята также ни од11а 
из специфических черт его художественного новатор
ства. Именно от того, созиава:r .111 бо.1ее и .. 111 менее 
ОТЧСТ.'l ИВО эту СВЯЗI> ТОТ 11.'111 IIIIOi'f 113 ПИСате.'lеЙ КОН Ц3 

XIX и ХХ века, обращавшихся н своих художественных 
исканиях к rтыту . ..ТJ.остс~вского, нлн она осталась им 
каt< ХУ4ОЖНitком не прочувствовашюi'l и не понято:\ 
зависела непосредственнейшим образом всякий раз 
самая плодотворность подобного обращения- таков 

вывод, к которому прпводят, в частности, две послед

J:ие, завсршаюшне книгу г:1авы, из которых одна no
cвящrlla тр[li!Сформацни тем н образов «ПреступлсiJия 
и 112каза11ия» но фра11цузской .1итературс, а другая
BJ'ИЯHIIJO ДостоеВСКОГО На НСМl'Ш<ОЯЗЫЧIIЫЙ роман КО!I
ца XIX 11 ХХ всiнt. • 

Осо(юго pa:iЪЯCIICJJliЯ зас:Iуж11вает вопрос об иcтP.'l
J<oнaJtlf/1 В llcH.:TOЯilLl'Й 1\IIIIГe терм1111а «рОМЗН-Тр(]ГеДИЯ», 

J<он·рым автор, вс:1ед за рядом других нсс:1едователей, 
широко nо.1ьзуется л.r1я ТJIIЮ.1огической характеристики 
ром а нов Достосвr кого. Хотя· терм 1111 этот бы.1 пр 11 мetJCII 
впrрные Вячсс.1аJ~ом Ив(tllоiЗым, в понимiншн которого 
всяt<с:tя, в том чис.·Iе ::IJJТHЧtJaя, трагедия по своему смыс

.1~' rб.1ижалась с релипюз11ой мистерией, мысль об 
oбocтpriiJJOM интересе мп.1одого Достr.свского к траги
ческим сторонам жизни и о тяготении романа XIX. ве· 
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I<a к внутреннему социально-психологическому драма

тизму была высt<азана в руссi<ОЙ I<ритике еще Белин 4 

скнм, причем он- о чем говорится в последней главе 
1\·tоей юнtпt «Реализм Достоевсl\оrо»- обосновал эти 
спои выводы с нных познцнй, чем Вячеслав Иванов, 
М. А. Волошин н другие кpитtfi<Jf- символисты и пост· 
символисты. Не вдаваясь в настоящем- лоневоле IСрат 4 

ком- предисловии в более подробный анализ термина 
<<роман-трагrдня» и различных его истолi<опаний, огра
ничусь указанием того основного обстоятельства, бJ1aro4 

даря которому термин этот, с моей точюt зрения, удачно 
характернзует одну нз определяющих особенностей ху 4 

дожественного новаторства Достоевского: о отличие 
от большинства своих прсдшс~:твснников, Досто
евский ставит г.1авных своих геросв в «крайние» ситуа 4 

цни. В такой ситуации наделенный чуткой и тревож
ной мыслью герой вынужден самой жнзнLю nринятr) 
сознательное решение, I<оторое нмсет для него и окру

жающих катастрофичссtнlс пос.1сдствия, что герой не
избежно- рано нлн поздно--- осознает. Подобный ар
хитеi<тонический nринцип для Достоевского не случаен: 
он непосредственно nытекает нз важнейшей философ
ской и социально-психологической nроблемы, особенно 
остро стоявшей перед писате.1см и тревожившей его 
всю жизнь: проблемы преодоления буржуазного Шlди
видуа.'Уизма и любых- в том числе самых утонченных
индивидуалистических форм общественl!ого сознания. 
Этот-то руководящий nринцнn Достоевского-художника 
и дает, как представляется автору, nраво исследовате

лю исторически обоснованно пользоваться для обозна
чения создан ной н м новой мод11фнка цин ром а ни ческого 
жанра термином «роман-трагедия». 

Другая, не менее существенная черта ромаttа-трагс
дии Достоевского- в том, что в нем мысль и автора и 
героев (как в трагедиях Шекспира) непосредственно, 
минуя nромежуточные звенья, IiОстоянно от каждоднев

ного, «текущего» и «сиюминутного» переклю 11астся к 

всеобщему- к тому, что сам nисател1) охарактеризо
вал как «мировые воnросы» и «мировые противоречия». 

Лев Толстой превосходно CI<aзa.'l о Достоевском, что 
он был «весь борьба». Не удивительно поэтому, что н 
творчество Достоевского находилось уже при его жнз
ни и продолжает находиться в наши дни в самом цен

тре борьбы полярно nротивоnпложных идей, различных 
художествен но-эстетических нап ра вленн й и тенде11 ци й. 
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У делив в книге значите.1ьное место не то.11Jко внутрен
ним протнворечня~t творчества Достоевского, но и спо
рам, рожденным различJJЫМII толкованиями смысла его 

лронзведеннй, творческим усвоением н развитием тr~1-
ДIIIL11 й Достоевского в позднейшей мировой дитературr, 
ан·rор прекрасно отдает себе отчет в том, что и сам он 
н~ остался в стороне от этнх спором. Л1ногне странш!t,I 
его кннп1 открыто по.1емичны. Особенно горячо автор 
полемизирует с широко расnространенными в совре

мсшюй буржуазно{! науке антигуманистическими траl\
товкаl\111 Достоевского- в частности, сб.:1ижением его 
ИД('Й со взглядами Ниuше и Фреi:'tда, стремлением отор
вать творчество ДостосвсJ\ого от реа.1нстичсской тpaли
llJBt, представltтJJ его одвнм нз родонача.1Ыiиков мoдep

JIIIЗ\Ia- БП:10ТIJ Д.О ДСПСрСО113.1ИЗ11рОВЗIIНОГО, ТЗК HЭ:.ibl

B()('\fOГO <<IIOIЗOГO» po~tal!a If.:'lll CTO.lb Же СОМНJ1Те.1ЬНЫХ ДO

CTIIЖCIIHi'J .111тературы «абсурда». 
Книга создава.1ась в проuессе участия автора в под

готовке а каде!\111Чсского По.11юго собрания сочинен 11ii 
·достосвского. Руководя работой своих м.1адших това
рищей над ЭПI\1 изда11ис~t. автор одновременно учился 

у ннх 11 выражает н~t свою благодарность. 
Ссы.1ю1 на пронзвrдеiiJJЯ и письма Достоевского да

ются в тексте 110 нздaiiiiЯ\f: Ф. }\1. Д о с т о е в с кий. 
По:ш. собр. co•r. в 30-тн томах, тт. 1-27. Л., «Наука», 
1972-1984 (пр н шпатах указываются арабскими циф
р:ннt то't (I<урснв) н странипа); Ф. М. Д о с т о е в с к и й. 
ЛiiCI,мa, тт. 1-IV. Л\.-Л., ГИЗ- «Academia»- Гослнт
Jfi.1ат. 1928-19fi9. Ссылю1 обозначаются: Письма, том 
,(р11:'.1СI.:ая ц11фр:1), страница (арабская). · 


